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INTRODUCCION TECNICA

Una vez finalizado el periodo de implantacidn del Programa DOCENTIA-Cérdoba, se ha iniciado
un proceso de revision de nuestro modelo cuyo principal objetivo es la mejora de la
aplicabilidad del mismo, subsanando aquellos puntos en los que el Programa se ha mostrado
mas deficiente o simplemente mejorable.

Hay que indicar que el texto de la propuesta de modificacion aprobado por la Comisién de
Evaluaciéon del DOCENTIA-Cérdoba y con la revisidon técnica del Servicio de Calidad vy
Planificacién intenta, principalmente, que el programa se ajuste a la realidad del proceso tal y
como se esta desarrollando en la practica. Para este fin se realizan modificaciones en los
aspectos operativos fruto de la experiencia asi como propuestas en el calculo de determinados
indicadores, no tanto como cambios valorativos sino como recomendaciones que intentan
homogeneizar las diferentes evaluaciones.

Ademas, en la redaccién se ha aligerado notablemente el texto, por medio de la eliminacion de
las partes en que se hacian continuas referencias a la puesta en marcha e implantacién del
programa (especialmente a cuando el programa se llevaba a cabo en papel por haber quedado
obsoletas) asi como las referencias a legislacién y normativas concretas que, en caso, de
perder su vigencia exigirian nuevas modificaciones del documento. Para indicar los apartados
en los que se hayan planteado este tipo de modificaciones pondremos CAMBIOS1.

Teniendo en cuenta que el Programa DOCENTIA-Cérdoba es de los mejor implantados y mas
operativos del ambito andaluz donde surgid, resulta oportuno continuar avanzando en la
mejora del mismo para su consolidacién como herramienta eficaz de evaluacién de la calidad
docente.

Los anexos se han cambiado de orden para clarificar la lectura del documento y mostrarlos
siguiendo el ciclo de vida del proceso de evaluacién

A continuacién se proceder a detallar cada uno de los cambios propuestos indicando el
apartado del documento en el que se realizan.
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GUIA DE CAMBIOS

A. INTRODUCCION

CAMBIOS1.

B. FUNDAMENTOS Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION DOCENTE
1. Finalidades de la evaluacién docente y vinculacidn con la politica de profesorado

CAMBIOS1.

2. Objetivos de la evaluacién docente

CAMBIOS1.

3. Consecuencias de la evaluacién de la actividad docente

Se elimina la mencién de excelencia y el diploma correspondiente.
Se indica cuando debe realizarse el PPM.
Se elimina referencia a las consecuencias de la evaluacion.

4. Ambito de aplicacidn, obligatoriedad y periodicidad de la evaluacién docente

Se elimina la entrada en vigor de la evaluacidn obligatoria de la evaluacién.

Se establece los cursos académicos que se pueden o deben evaluar. En caso de PDI
deben ser 5, los contratados podran evaluar entra dos y cinco cursos en su primera
evaluacion, pero deberdn evaluar 5 en las siguientes. Se evita asi el aspecto de que
haya profesores que pidan la evaluacion del Docentia cada 2/3 afios.

Se eliminan las referencias temporales a los afos de implantacion del programa,
definiendo criterios mas permanentes.

Se realizaran, minimo, 3 convocatorias anuales, y no 4 como decia el programa. En la
practica se realizan 3 convocatorias anuales: a primeros de afio, sobre Semana Santa y
en Septiembre; convocatorias que han demostrado ser suficientes para el
funcionamiento normal del programa. En caso de ser necesario se pueden realizar
mas, como ocurrié en el 2015, que se realizé otra en Junio.

5. Plan de difusidn del procedimiento de evaluacidén de la actividad docente

6. Agentes implicados en el procedimiento de evaluacién

CAMBIOS1.

Se elimina la lista de las ramas de conocimiento de los distintos puntos en los que se
mencionaban, y se sustituye por “...por cada rama de conocimiento...”, de forma que
un cambio en las mismas no implique un cambio del programa *.

Desdoblar la rama de conocimiento de Ciencias de la Salud en dos ramas: Medicina y
Veterinaria. En la actualidad esta division es interna, existiendo dos gestores de
evaluacion, uno para cada rama, por lo que se plantea es ratificar esta division. En este
sentido, y consultados los agentes implicados, el Prof. José Pefia nos remite su opinién
(ANEXO ).

Inclusion de los Evaluadores de Rama y El Servicio de Calidad y Planificacién como
agentes que intervienen en el proceso de evaluacion.

1 ope .z
Ver modificacidén general propuesta.
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C. DIMENSIONES, CRITERIOS Y FUENTES PARA LA RECOGIDA DE INFORMACION

1.
2.

Dimensiones para la evaluacién docente

Criterios de evaluacién

CAMBIOS1.

Fuentes y procedimientos de recogida de informacién

CAMBIOS1.

Se elimina la descripcidn detallada de la encuesta y se hace referencia a la normativa
vigente de la UCO.

El programa no establece ningin minimo en cuanto al nimero de encuestas de
opinién del alumnado que el profesor debe haber recibido durante el periodo
evaluado ni establece ningun criterio para considerar valida una encuesta.

En este sentido se ha estado aplicando que un profesor debia tener, para poder
solicitar la evaluacion, al menos dos encuestas en el periodo evaluado, pero por
establecer un punto sobre el que se pudieran realizar los calculos de puntuaciones
automaticos.

En la Comision de evaluacién del 16 de Mayo del 2013 se realizé la propuesta de que el
profesor debiera tener al menos encuestas de 6 asighaturas o grupos, y que una
encuesta hubiera sido realizada por al menos 6 alumnos para que tuviera validez, pero
no llegd a materializarse.

Se ha consultado a expertos en estadistica a este respecto, y el informe que realizaron
se puede consultar en el ANEXO Il. La consulta hacia referencia a dos aspectos basicos:

1. Nudmero minimo de encuestas para que un profesor pueda ser evaluado.
2. Cuando podemos considerar una encuesta como significativa en la explotacion de
datos para la evaluacion.

A ambas preguntas la respuesta es que requiere un estudio mas profundo. Establecer
numeros absolutos sin disponer de mas informacién es arbitrario. Pero aun asi, nos
enfrentamos a la necesidad de establecer algun criterio.

A efectos de que los resultados de la evaluacion puedan ser equiparables vy
comparables parece claro que un profesor que evalle cinco cursos académicos, no
puede presentar una sola encuesta realizada por 5 alumnos, mientras que otros tienen
14 encuestas realizadas por 40 alumnos de media.

Puesto que no tenemos una respuesta Unica y este tema ha sido objeto de muchas
discusiones en distintas reuniones y comisiones, vamos plantear, como solucién
temporal mientras se decide si realizar un estudio mas profundo del tema, distintas
opciones que nos parecen al menos coherentes:

1. Numero minimo de encuestas para que un profesor pueda ser evaluado.
a. Se puede optar por un valor fijo, 3, 4, 5, ... de media entre los cursos
evaluados. El inconveniente puede estar en que puede haber casos en los
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gue, aun habiendo realizado su actividad docente de forma plena, haya
profesores que no alcancen dicho minimo. Por ejemplo, un profesor
asociado que evaltie 4 cursos y que haya impartido un asignatura por
curso. Su media sera de una encuesta, pero no parece légico que no pueda
evaluar su docencia.

b. Otra opcién podria ser que deba tener encuestas de un porcentaje de las
asignaturas impartidas. A modo de ejemplo:

Asignaturas 80% 70% 65% 60% ‘
15 12,0 10,5 9,8 9,0
12 9,6 8,4 7,8 7,2
10 8,0 7,0 6,5 6,0
8 6,4 5,6 5,2 4,8
6 4,8 4,2 3,9 3,6
4 3,2 2,8 2,6 2,4

2. Cuando podemos considerar una encuesta como significativa en la explotacién de
datos para la evaluacion. Se nos presenta un dilema parecido al anterior. Habria
gue decidir si todas las encuestas son significativas para “medir” la calidad docente
del profesor.

Se podria optar por aceptar encuestas realizadas por un minimo de alumnos o por
un porcentaje de alumnos matriculados o presentados.

Dejamos a discrecién de los miembros de la Comision tomar una decision a éste
respecto.

4. Especificaciones respecto al modelo DOCENTIA
e Se ha optado por la eliminacion de este apartado, ya que se limitaba a resumir
informacién ya incluida con anterioridad o anticipar informacién que se va a
desarrollar con posterioridad.

D. PROCEDIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD PARA REALIZAR LA EVALUACION DE LA
ACTIVIDAD DOCENTE

e CAMBIOSL.
1. Comision de Evaluacion de la Actividad Docente (Docentia-Cérdoba)
e La elaboracidon del informe de resultados se realiza anualmente, no por cada
convocatoria.
2. Protocolo de actuacién
e Se elimina el formato de plantilla, ya que era obsoleta y se detalla en otras partes del
documento.
3. Procedimiento para la evaluacion
e Se incluye informacién relativa al acceso a la aplicacion Docentia y la documentacion
del programa.

3.1 Apertura de la convocatoria
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0 Métodos de difusidn: correo masivo y novedades.
0 Informacidn relativa a las sesiones informativas.
0 Referencia a las tres convocatorias, no cuatro, anuales.

3.2 Presentacion de solicitudes

0 Se realiza una descripcion mas detallada de la presentacién de solicitudes,
teniendo en cuenta el registro electrénico.

3.3 Aportacion de documentacién

0 Este apartado se desglosa del anterior.

(0]
Informe de evaluacion
e CAMBIOSI.

Procedimiento para la presentacién de alegaciones por parte del profesor evaluado
e CAMBIOSI.

5.1 Presentacion de recursos

5.2 Comisidn de Recursos Docentia-Cérdoba
0 Este apartado es nuevo.

5.3 Resolucién de recursos

5.4 Presentacion de recursos de alzada

5.5 Resolucion de recursos de alzada

5.6 Difusién de resultados

E. PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE DECISIONES DERIVADAS DE LA EVALUACION DE LA
ACTIVIDAD DOCENTE Y SEGUIMIENTO DE LAS MISMAS

2.

e Proponemos dejar la informacion de este apartado con la misma informacién que el
programa marco, al igual que otras Universidades como Pablo Olavide, Huelva, Cadiz,
Almeria, etc.

Toma de decisiones

Seguimiento de las acciones derivadas

F. DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DOCENTE

1.

Tipos de informes para la difusion de los resultados

e Se eliminan los informes agregados de cada uno de los centros ya que no se estan
realizando.

1.1 Informe individual de Evaluacion de la Actividad Docente
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1.2 Informe global de la Evaluacién de la Actividad Docente

G. DISPOSICION TRANSITORIA

H. DISPOSICION FINAL

ANEXO I. SOLICITUD DE ACCESO A LA CONVOCATORIA

ANEXO II. ENCUESTA DE OPINION DEL ALUMNADO SOBRE LA LABOR DOCENTE DEL
PROFESORADO

Incluimos aqui la formula empleada en para calcular la media de un item, que sera
empleada para obtener los indicadores automaticos de la evaluacion.

ANEXO III. PUNTUACIONES POR DIMENSION, SUBDIMENSION E INDICADORES
1. Tabla l: puntuaciones maximas por dimensién, subdimension, variable e indicador

ANEXO IV. DESCRIPCION DE LOS INDICADORES

En todos los items se ha revisado la fuente de informacién y el origen de los datos, asi
como la ubicacidn de los mismos en Docentia.
Indicadores de la dimensidn |
Indicador 1.1.1.1. Créditos impartidos

0 Se elimina el detalle de que el potencial docente del profesor son 24 créditos.
Indicador 1.2.2.1. Elaboracién de guias docentes

0 Con el fin de homogeneizar criterios se realiza una recomendacion detallada

para los evaluadores.

2. Indicadores de la dimensién Il

Indicador 11.1.4.1. Autovaloracién de la ensefianza por el profesor
0 Con el fin de homogeneizar criterios se realiza una recomendaciéon detallada
para los evaluadores.
Subdimensidn 11.2: Evaluacion de los aprendizajes (0-10).

Se componen de tres items:

®  Diversidad de sistemas de evaluacion y adecuacion de los mismos (0-3). Manual.

®  Informacidon sobre los sistemas y criterios de evaluaciéon adoptados (0-4).
Automaticos sobre los items 18 y 19 de las encuestas del alumnado.

B Revision de actividades de evaluacidon (0-3). Automadtico, en funcién de los
incidencias indicadas por los responsables académicos en los informes.

En este apartado se ha intentado establecer un criterio que permita homogeneizar la
valoracidn, lo cual ha sido objeto de varias discusiones, no llegando a un consenso al
respecto. No podemos olvidar que el fin Gltimo del proceso de evaluacién es medir la
calidad docente.

Desde este Servicio proponemos, mientras que no se tome otra decision mas
estudiada, establecer la puntuacion de igual forma que estd en otras 5 Universidades
Andaluzas: 2, 4, 4 respectivamente.
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Otras alternativas podrian ser:

0 Tomar como modelo la Universidad Europea Miguel de Cervantes, reduciendo
el nimero de items que forman parte de la subdimensién. En su caso sélo
tienen uno, que se valora tomando toda la informacién que tenemos en los
tres items

O Se podria reducir a dos, uno extraido exclusivamente de las encuestas del
alumnado y otro manual, en el cual el evaluador tomara en consideracion la
diversidad y numero de sistemas de evaluacion junto con las incidencias
indicadas en los informes de los responsables.

En cualquier caso, queda a discrecidon de los miembros de la Comisidn realizar cualquier
cambio.

3. Indicadores de la dimensién llI
e Indicador I1l.1.4.1. Autovaloracién de los resultados por parte del profesor
0 Con el fin de homogeneizar criterios se realiza una recomendacién detallada
para los evaluadores.
e Indicador 111.2.1.1. Reconocimiento a la labor docente individual
0 Con el fin de homogeneizar criterios se realiza una recomendacion detallada
para los evaluadores.
4. Indicadores de la dimensién IV
e Indicador IV.1.1.1. Desarrollo del material docente
0 Con el fin de homogeneizar criterios se realiza una recomendacién detallada
para los evaluadores.
e Indicador IV.1.2.1. Participacion o coordinacién de proyectos de mejora docente
0 Con el fin de homogeneizar criterios se realiza una recomendacion detallada
para los evaluadores.
e Indicador IV.1.3.1. Utilizacion de recursos didacticos
0 Con el fin de homogeneizar criterios se realiza una recomendacién detallada
para los evaluadores.
e Indicador IV.2.1.1. Actividades formativas
0 Con el fin de homogeneizar criterios se realiza una recomendacién detallada
para los evaluadores.
5. Indicadores no modificados: 1.1.1.2., 1.1.1.3,, 1.1.2.1., 1.2.2.1,, 11.1.1.1., 11.1.1.2., 1.1.1.3.,
1.1.2.1.,1.1.2.2,, 1.1.3.1,, 1l1.1.1.1., Il.1.1.2., 11.1.2.1,, 11.1.3.1,,

ANEXO V. EXPEDIENTE DEL PROFESOR
Se elimina la informacién existente, que se limitaba a reproducir los formularios que se
empleaban cuando el proceso se realizaba en papel, y se procede a describir todos los
apartados que componen el expediente.
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ANEXO VI. AUTOINFORME DEL PROFESOR

Se elimina la informacion existente, que se limitaba a reproducir los formularios que se
empleaban cuando el proceso se realizaba en papel, y se procede a describir todos los
apartados que componen el autoinforme.

ANEXO VII. INFORME RESPONSABLES ACADEMICOS

Se elimina la informacion existente, que se limitaba a reproducir los formularios que se
empleaban cuando el proceso se realizaba en papel, y se procede a describir todos los
apartados que componen los informes.

Realizamos la distincion entre el informe de Directores de Departamento y Master y los
Decanos/directores de Centro, reduciendo éstos Gltimos a un solo apartado.

Se propone que el profesor haya impartido un porcentaje de su carga docente en un Centro y
en un mdster para solicitar informe al mismo. A consideracién de la comision.

Respecto al informe de los Decanos/Directores de centro. Actualmente es igual al que se le
solicita a los Directores de Departamento, y consta de tres apartados: general, incidencias y
aspectos positivos.

Este punto se ha consultado con los implicados, y la propuesta realizada es simplificar dicho
informe, de manera que conste sélo de un apartado, en el cual los Decanos/Directores puedan
proporcionar, si lo consideran oportuno, informacion sobre el desempefio docente de sus
profesores adscritos.

Asi mismo, y bajo peticion de los Decanos/Directores, se proponen que puedan consultar
informacién del expediente del profesor, es decir, los datos necesarios para poder emitir un
informe razonado y objetivo referente a la labor realizada por el profesor.

Estos temas se ha tratado con anterioridad en:

e Comision de Evaluacion del 16 de Mayo del 2013.
e Comisidn de Evaluacién del 3 de Diciembre del 2013.
e  Comisién de Evaluacién del 25 de Marzo del 2014.

ANEXO VIIL. INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
Se proponen las siguientes modificaciones generales:

1. Desdoblar la rama de conocimiento de Ciencias de la Salud en dos ramas: Medicina y
Veterinaria. En la actualidad esta divisién es interna, existiendo dos gestores de
evaluacion, uno para cada rama, por lo que se plantea es ratificar esta division. En este
sentido, y consultados los agentes implicados, el Prof. José Pefia nos remite su opinidn
(ANEXO I).
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ANEXOS

ANEXO I. Desdoblar rama de Ciencias de la Salud. José Peiia Amaro
Necesidad de mantener diferenciadas la rama de conocimiento de Ciencias de la Salud en

Medicina y Veterinaria.

e Precisamente porque la evaluacion es la mejor herramienta para conocer la realidad
de la de cualquier actividad o institucion, en el caso de la evaluacién de la actividad
docente del profesorado resulta conveniente que esta sea lo suficientemente precisa y
adaptada acada contexto.

e Porello, y en mi opinion, la existencia de esta diferenciacidn especifica (en las que el
solicitante es evaluado por otros docentes del mismo grado) es esencial para generar

la confianza del profesorado en su proceso de evaluacion docente.

e Téngase en cuenta que la diferencia mas evidente en la labor docente entre el grado
de medicina (junto con los grados de enfermeria y fisioterapia) y el de veterinariala
constituye el objeto de estudio. Por tanto las competencias especificas son

claramente distintas, lo que establece a su vez claras diferencias tanto en la labor
docente (organizacidn, estrategias de ensefianza, metodologias,....) como en la propia
formacion del docente.

e Por otro lado, desde el punto de vista de la investigacién educativa existen revistas
indexadas especificasen ambas ramas. Por ejemplo, en el caso de medicina: Educacidn

Médica, Fundacién Educacion Médica, Academic Medicine, Medical Teacher, Medical
Education, etc.

José Pefia Amaro
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ANEXO II. Informe especialistas estadisticos respecto a las encuestas del alumnado

En cuanto a la consulta que nos hiciste tenemos que decirte varias cosas. En primer lugar
comentarte que el objetivo de toda investigacidn social, observacional y de tipo cuantitativo es
estimar (a partir de muestras inferir valores y relaciones en la poblacion), explicar (como es la
realidad y cémo se relacionan sus elementos), predecir (prever el funcionamiento futuro) e
incluso controlar (tomar decisiones y actuar) una variable o una interrelacién de variables.
Para ello podemos recurrir a los dos métodos basicos de la inferencia: la prueba de hipdtesis y
la estimacién de parametros.

En el disefio de una investigacion, si no hacemos un calculo previo del tamafio de muestra para
que luego en la fase de resultados podamos hacer estimaciones adecuadas de intervalos de
confianza, nos podemos llevar sorpresas desagradables. En este sentido, el tamafio de muestra
no es solo un problema basico sino que también es fundamental la forma en la que seleccionar
los elementos muestrales, siendo el procedimiento aleatorio uno de los mds usado por su
sencillez y buenas propiedades

Si la investigacidn social, por la problematica que lleva implicita en sus estudios de campo, no
permite que la muestra sea estrictamente aleatoria, debe asemejarse lo mas posible a este
requisito para que los resultados no se tomen con reservas o como un mero ejercicio del
“mundo académico”, sin aplicacidn fiable al “mundo real”. Por lo tanto, si en una investigacion
social se menciona que el muestreo es no-probabilistico y de conveniencia, - que si fuera asi, lo
correcto es mencionarlo - todos los resultados que se presenten derivados de inferencias
estadistica con los datos recolectados, van a estarse tomando con las debidas reservas.

En segundo lugar, comentarte, como ya sabes, que todo lo que se esta realizando con el
sistemas de encuestas de la UCO, no se parece en nada a lo comentado con anterioridad en
cuanto a la selecciéon de alumnos que han de responder el cuestionario, y en el mejor de los
casos podriamos hablar de muestreo por conveniencia con lo que ello conlleva en cuanto a la
no fiabilidad de los resultados inferenciales.

Tal y como esta planteado ahora mismo el sistema, solo puede hacerse un analisis descriptivo
(que es realmente lo que se hace al considerar basicamente medias y desviaciones tipicas). Las
conclusiones que puedan obtenerse con estos valores hallados no pueden ir mas alld del
conjunto de individuos del que se han obtenido los datos, y para nada se puede inferir al
colectivo (curso), por ejemplo nunca se puede saber la opinidn de los no asistentes a clase,
épor que han dejamos de asistir?, ies problema del profesor, de la asignatura,..?. Una
posibilidad para este fin seria realizar un censo del curso, es decir todos los matriculados; de
esta forma tendriamos la certeza de las conclusiones y realmente la opinion, sin error, del
grupo hacia el profesor o caracteristica que se quiera conocer.

Para este fin, una posibilidad seria, por ejemplo, motivar a los alumnos hacia la realizacién de
encuestas, via obligacidn (por ejemplo no se traslada una calificacidn al acta de curso y hasta
qgue no se haya realizado la encuesta correspondiente) o via premio (por ejemplo con la
asignacion de créditos a aquellos alumnos que realicen la encuesta). En cualquier caso, un
problema que puede surgir (y que estd ocurriendo en la actualidad) es la mala calidad de
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algunos cuestionarios, donde los alumnos, por falta de motivacién o simplemente por tedio al
tener que realizar muchas encuestas iguales en muy poco tiempo, responden a los distintos
item de forma, muchas veces irracional y contradictoria en otras. Habria que modificar el
cuestionario para detectar estos cuestionarios de mala calidad ya que pueden incidir
negativamente en las conclusiones o interpretacién de los resultados obtenidos.

Llegados a este punto, contemplar un estudio inferencial no resulta un problema sencillo, todo
lo contario, ya que a la complejidad del método, hay que afadir el tiempo necesario y los
recursos econdmicos que pueden derivarse. Un ejemplo de estas dificultades podria ser el
hecho de que la tipologia de cada grupo puede llegar a ser compleja; hay ocasiones en que el
profesor obliga a ir a clase, con lo que el nimero de asistentes es superior a otros grupos
donde no se exige esta asistencia; hay grupos donde el nimero de repetidores es elevado, y no
suelen asistir a clase ya que prefieren asistir a cursos superiores; el nimeros de asistentes en
cursos superiores suele ser mucho mayor en proporcidén a la de cursos inferiores; existen
asignaturas no especificas de titulacién, con lo que el atractivo hacia ellas es menor y por tanto
hay menos asistencia, etc. En cuanto a la determinacién del tamafio de muestra, también nos
encontramos con dificultades ya que, dependiendo del nimero del nimero de matriculados y
del error que estemos dispuestos a admitir en las inferencias y conclusiones, el tamano de
muestra sera distinto en cada situacion.

En definitiva, la consulta que nos haces no tiene una facil respuesta ya que requiere de tiempo
y medios. Una solucién podria ser plantear un proyecto o experiencia piloto e ir planteando
retos e intentar darles respuesta.

Finalmente, entendemos que tal y como estd desarrollado actualmente el tema, tomar
cualquier tipo de decisidn en base a los resultados de las encuestas para acreditar o evaluar la
docencia de un profesor nos parece demasiado atrevido. Especificar cualquier factor corrector
en los items de evaluacién, por ende, también nos parece muy atrevido, ya que el nimero de
factores que pueden intervenir es elevado y complejo. De nuevo nos referimos a un proyecto
piloto para su andlisis mas detallado.

Atentamente, Roberto y Arturo.

Prof. Dr. Roberto Espejo Mohedano. y Prof. Dr. Arturo Gallego Segador

Dpto. de Estadistica, Econometria, I.0. y Organizacién de Empresas.
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