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Este informe contiene la valoracion que ha realizado la Comision de Evaluacion del Disefio, Seguimiento y
Certificacion del Programa DOCENTIA de la Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia
(ACCUA), a partir del informe de seguimiento presentado por la Universidad de Cérdoba, correspondiente a las
convocatorias 2020-2021 y 2021-2022.

Los miembros de la Comision, en primera instancia, han analizado de manera individual el Informe de
seguimiento presentado, utilizando para ello la Herramienta de evaluacidén (Anexo VIl de la documentacion
marco del Programa DOCENTIA, 2021). Posteriormente, la Comisidn se ha reunido el dia 25 de septiembre de
2023 para consensuar y elaborar de manera colegiada el presente Informe, en el que se recogen las mejoras
que necesariamente debe incorporar la Universidad de Cérdoba, durante los préximos cursos y también
algunas recomendaciones que deberia considerar.

A continuacion, se describen las medidas adoptadas por la universidad en respuesta a cada una de las mejoras
y recomendaciones indicadas en el anterior informe de seguimiento correspondiente al curso 2019-2020 y se
hace una valoracidn, por parte de esta Comisidén, de cada una de estas medidas. Aquellas mejoras y
recomendaciones necesarias que, a juicio de esta comision, no se hayan atendido suficientemente se
trasladaran al apartado de mejoras y recomendaciones que deberan llevarse a cabo en el proximo periodo de
implantacion.

Mejora 1: Explicitar el modelo de excelencia docente y poner en evidencia el alineamiento de los instrumentos de
evaluacion con este modelo de excelencia. Incorporar al modelo un marco de desarrollo profesional docente. Es
importante que estas condiciones se cumplan para que el modelo pueda ser certificado en el futuro. La Comision
considera que el texto que la universidad aporta en las alegaciones en respuesta a esta mejora no responde a lo
que se entiende por modelo de excelencia, que debe incluir una descripcion precisa de las caracteristicas
especificas que tiene una docencia excelente.

En elinforme de seguimiento se ha incluido un enlace al Modelo de excelencia docente de la UCO, aprobado en
abril de 2022. Este Modelo no esta integrado en el Manual DOCENTIA de la UCO, cuya ultima versidn es de abril
de 2017, por lo que no se puede constatar la necesaria alineacion de los instrumentos de evaluacion contenidos
en este Manual y el Modelo de excelencia docente de la UCO, cuyos criterios para el reconocimiento a la
excelencia se explicitan en un boletin de la UCO de 2020, también anterior a la aprobacién del Modelo de
excelencia. En cualquier caso, este modelo no contiene una descripcion precisa de las caracteristicas
especificas de una docencia excelente, por lo que esta mejora se mantiene en el informe. Tampoco se ha
disefiado el marco de desarrollo profesional docente.

Mejora 2: Articular adecuadamente el procedimiento de metaevaluacion y especificar el érgano responsable de
su realizacion y difusion.
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La universidad ha dado algunos pasos en la articulacion del proceso de metaevaluacion. Se informa de cémo
se va a hacer la metaevaluacion a partir de 2022 y cual es el 6rgano responsable: la Comisién de Garantia de
Calidad del Programa Docencia-Cérdoba. También se aportan actas de diversas reuniones mantenidas. Sin
embargo, no se ha hecho todavia una metaevaluacién en si de estas dltimas convocatorias segun este
procedimiento. El proceso de metaevaluacién se debe incorporar al manual de DOCENTIA.

Mejora 3: Reflexionar en profundidad sobre la capacidad discriminatoria del modelo e identificar medidas
concretas para mejorar esa capacidad.

En lo que respecta a la discriminacion del modelo, se indica que, al ser un programa voluntario, el profesorado
evaluado obtiene puntuaciones muy elevadas, aunque se afirma que en las Ultimas convocatorias esto mejora
(sin aportar datos concluyentes). Se proponen dos medidas para mejorar la capacidad de discriminacion del
sistema: una mayor homogeneidad en la valoracién de méritos y el plan de plurilingiiismo. Tales medidas no
parecen enfocadas a mejorar la capacidad de discriminacién. En cualquier caso, con la propuesta de medidas,
la universidad esta reconociendo que el sistema no funciona de manera 6ptima.

Porotro lado, hay un plan de mejora en marcha relacionado con la capacidad discriminatoria del Modelo (DMO01)
y que tiene plazo maximo de ejecucion el curso 2023-2024. Es importante que en el préximo informe de
seguimiento la universidad analice mas en profundidad esta cuestion, determine si las medidas propuestas han
resultado eficaces y proponga nuevas medidas si fuese necesario.

Mejora 4: Especificar en el protocolo de evaluacion la forma de trabajar de la comision de evaluacion y
subcomisiones, en su caso. Ese procedimiento debe garantizar la fiabilidad de los resultados. Deberian describirse
aspectos tales como: cudntos evaluadores participan en la evaluacion de cada expediente, como se llega al
acuerdo final en caso de discrepancia, cémo se establece el quérum de esta Comision, etc.

Con respecto al desempefio de las comisiones de evaluacion, sigue sin estar claro su modo de actuacion. El
apartado de informe dedicado a laidoneidad y desempefio de las personas que evaltan no aporta informacién
clarificadora del proceso de evaluacion de los expedientes. Por ejemplo, se afirma que puede evaluar la persona
que ejerce de gestor o contar con personas evaluadoras (nimero variable), por lo que no se sabe quién evalla
cada expediente o lo que sucede en caso de discrepancia. Como accién de mejora plantean crear un grupo
estable de evaluadores y evaluadoras en cada una de las macro-dreas, de manera que se garantice su
continuidad durante al menos un afio. Sin embargo, en el plan de mejoraincluido en el apartado 5.2.del informe
de seguimiento no consta dicha accién.

Mejora 5: Describir claramente en siguientes informes de sequimiento cémo se estdn aplicando las consecuencias
previstas en el modelo, y realizar un sequimiento del impacto de la aplicacién de las consecuencias en la mejora
de la calidad docente.

La aplicacion de las consecuencias no esta clara, no hay ejemplos de las recomendaciones y consecuencias a
los profesores con categoria C. No hay desfavorables (categoria D) asi que no se puede valorar la aplicacion del
Plan personalizado de Mejora que se incluye en el Modelo de excelencia docente. Si se indica el profesorado
que renueva su evaluacion, lo que se considera positivo. Las consecuencias de la evaluacion deben ser
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motivadoras mas alla reconocimiento de la excelencia. El listado de profesorado que obtuvieron este
reconocimiento en las dos Ultimas convocatorias se publica en la web, lo cual es positivo.

Mejora 6: Hacer una valoracion sobre la calidad de la informacién que proporciona cada una de las fuentes. No se
encuentran en el informe de seguimiento respuestas a preguntas relevantes tales como: ;cudl fue el % de
respuestas a las encuestas de satisfaccion de los estudiantes?, ;es suficientemente representativo?, ;se obtuvieron
todos los informes de responsables?, ;fueron tiles?, ;aportaban informacidn discriminativa?, ;fueron dtiles los
autoinformes?, ;no hay nada que mejorar en estos instrumentos o en el procedimiento de uso?

Al informe de seguimiento le falta aportar una mayor informacién sobre la adecuacion de las fuentes de
informacién. Se limita a describir las fuentes utilizadas. Sobre la participacion de los estudiantes afirman que
es irregular, pero no aportan datos concretos de porcentajes de participacion en las encuestas. En el apartado
4.1. del informe se afirma que se ha hecho un primer estudio sobre el impacto de eliminar las encuestas con una
Unica respuesta y se proponen acciones encaminadas a incrementar la participacion de los y las estudiantes,
por lo que no esta clara la adecuacion vy fiabilidad de esta fuente de informacién y parece que se esta
procediendo a la evaluacién de docentes incluso con una sola respuesta en las encuestas, lo cual se considera
que no es un nimero representativo para valorar la calidad de la informacién de la encuesta. La universidad
plantea dificultades para establecer un minimo de porcentaje de encuestas docentes. No consta opinién de los
evaluadores sobre esta fuente de informacion.

En relacidn con el autoinforme del profesorado se dice que se ha modificado la guia de méritos del solicitante
para orientarles en la seleccion de las evidencias, recomendandoles que incluyan aportaciones que respondan
a iniciativas innovadoras. En una de las actas de coordinacion de los gestores del programa se evidencia el
analisis de esta fuente de informacién. En el apartado 4.1. se indica que en aquellos autoinformes en que el
profesorado no ha sido suficientemente descriptivos las puntuaciones han sido bajas.

En relacién con los informes de los responsables académicos, su formato se modificé en 2022 incluyendo una
serie de indicaciones, pero esta pendiente la ejecucion de un plan de mejora para tener un informe adaptado a
cada responsable académico. Ademas, no hay opinién de los responsables académicos, ni de los evaluadores o
gestores sobre la adecuacidn de las fuentes, ya que todavia no hay resultados de las encuestas de satisfaccion
dirigidas a estos colectivos. Se aporta el modelo de encuestas, con 5 items a valorar, pero no se han presentado
los resultados o comentarios que evidencien la realizacion de estas.

Por todo ello, la Comisién considera que la calidad de las fuentes de informacidén no estd demostrada. Se
deberan presentar los resultados de las acciones de mejora en marcha, de forma que se pueda valorar la calidad
de la informacidn. Tanto las encuestas como los informes de los responsables académicos estan incluidos en el
plan de mejora presentado en el apartado 5.2., codificadas como OMO01 y M07, pero no se aporta informacion
para conocer si se han ejecutado.

Mejora 7: Establecer las condiciones minimas (en cuanto a las fuentes de informacion) para que pueda realizarse
la evaluacion (por ejemplo, minimo % de respuestas a las encuestas de alumnado) y establecer también el
procedimiento a seguir si no se cumplen esas condiciones minimas.

Se debe indicar cdmo se procede en el caso de que no se disponga de suficiente informacién para la evaluacion.
La universidad plantea dificultades para establecer un minimo de porcentaje de encuestas docentes y han
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incluido en el proceso de evaluacidn casos con una sola encuesta, ya que afirman que el impacto que tendria
eliminar aquellas encuestas con una Unica respuesta es minimo.

Mejora 8: Evaluar la satisfaccion con el programa DOCENTIA de los miembros de la comision de evaluacion, los
responsables académicos y los estudiantes.

Con respecto a la satisfaccion de los agentes implicados con el Modelo, el proceso o los resultados solo se
evidencian encuestas de satisfaccion dirigidas al profesorado evaluado. Desde 2022 dicen haber incorporado
encuestas a responsables académicos y evaluadores, pero no se aporta un analisis de los resultados de esas
encuestas. No hay encuesta a estudiantes.

Por otra parte, se echa en falta que en la encuesta a los miembros de la comision se incluyan otras preguntas,
como por ejemplo si los autoinformes y los informes de los responsables académicos aportan informacion
relevante que ayuda a discriminar.

Recomendacion 1: Promover el incremento de la participacién de los estudiantes en las encuestas de evaluacién
de las asignaturas.

Se indica que se podran en marcha una serie de acciones comunes para todos los titulos oficiales de la
Universidad de Cérdoba. Hay varias acciones de mejora en marcha codificadas en el plan de mejora como M07,
AclyAc3.

Recomendacion 2: Incluir en el préximo informe de sequimiento una valoracién de la sostenibilidad del proceso
haciendo una proyeccion de futuro, estimando el volumen de trabajo en régimen permanente y valorando la
capacidad de los procedimientos y herramientas que se estan usando para gestionar ese volumen de trabajo en
régimen permanente.

En relacién a la sostenibilidad, se indica que el procedimiento se esta desarrollando con normalidad y eficacia
desde 2011, con una media de 3 convocatorias anuales y a través de una aplicacion informatica de desarrollo
propio. Se han completado 34 convocatorias y evaluados 928 expedientes. Sin embargo, en la respuesta a esta
recomendacion se indica que se propondra que la Comisidn de Garantia de Calidad realice una valoracion sobre
este aspecto en el futuro.

Recomendacion 3: Impartir formacion especifica sobre el proceso a los evaluadores.

No consta todavia que se realice formacion para los posibles evaluadores. Como respuesta a esta
recomendacidn, se afirma que “La Guia del Evaluador” de reciente implementacidn se unira en el futuro la
realizacion de sesiones formativas especificas para los nuevos evaluadores que se incorporen al Programa.” Por
lo tanto, es una propuesta a futuro, y debera aportarse informacion sobre los resultados obtenidos en el
proximo seguimiento.

Recomendacion 4: Analizar el grado de ajuste entre objetivos, metodologia y herramientas.
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En el apartado 3.2. donde se analiza el ajuste del Modelo, se reconoce que es necesario eliminar algunos
aspectos de la evaluacién e incorporar otros, como el plurilingtiismo.

Recomendacion 5: Analizar la adecuacion de las herramientas de recogida de informacién.

Los comentarios a esta recomendacién se realizaron en la Mejora 6. Se reconoce que es necesario mejorar las
herramientas o fuentes de informacién.

Recomendacion 6: Desarrollar protocolos y modelos para los informes de los responsables académicos.

En el informe de seguimiento incluyen como accién de mejora “mejorar la informacién de los responsables
académicos” y cuentan con haber hecho una completa revision de los modelos de informes en la 22
convocatoria de 2022. Se deberian incorporar ejemplos, debidamente anonimizados, de algiin informe. En este
momento no se ha valorado la utilidad y capacidad discriminatoria de estos informes.

Recomendacion 7: Incorporar a futuros informes de sequimiento un apartado en el que se describan las acciones
adoptadas por la universidad para atender cada una de las mejoras y recomendaciones indicadas por esta
comisién en sus informes de valoracién del sequimiento.

Esta recomendacion ha sido atendida. En el informe de seguimiento presentado aportan informacién como se
recomienda.

Recomendacion 8: Hacer que los estudiantes y evaluadores externos que participan en la comisién de evaluacién
tengan capacidad de voto (no solo voz).

En la respuesta a esta recomendacion se dice que no se considera necesario ya que hay oportunidad de
manifestar cualquier desacuerdo con las evaluaciones realizadas.

Esta Comisién aprecia algunas mejoras en la implantacién del programa DOCENTIA de la UCO, como
consecuencia de las tareas realizadas en las convocatorias de 2021 y la 1% convocatoria de 2022. En particular
se quiere destacar:

- La UCO esta evaluando a buen ritmo, con una media de 3 convocatorias anuales y ha alcanzado ya una
cobertura de evaluacién en torno al 33%.
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- Tras la recepcion del ultimo informe de seguimiento en noviembre de 2021, se han elaborado y aprobado
algunos documentos importantes como la guia del evaluador, guia de méritos del solicitante o el modelo de
excelencia, lo que denota un interés por la mejora.

- La aplicacion informatica de desarrollo propio parece que esta funcionando bien y se hacen constantes
actualizaciones para mejorarla.

- Lavinculacién del Programa DOCENTIA con el Sistema de Garantia de la Calidad (SGC) de la UCO es una buena
forma de hacer el seguimiento del Programa ya que el SGC garantiza sistematizacion.

- Se aprecia el esfuerzo en dar respuesta a las mejoras y recomendaciones formuladas por esta comision en su
informe anterior y se ha abierto un apartado en el informe para esto.

Sin embargo, en 2021 se ha publicado una actualizacién de la documentacién del Programa Docentia (2021) en
la que se establecen unas condiciones minimas para la certificacion de los modelos de evaluacion de las
universidades. Por ello, es importante que la UCO actualice su Manual de evaluacién de 2017, integrando en él
todos los documentos que se han aprobado recientemente, y proceda a su aprobacién y publicacién para dotar
de seguridad juridica a todas las actuaciones realizadas en el desarrollo del programa, como paso previo
indispensable para la certificacion del modelo.

Se describe a continuacién el grado de cumplimiento con los requerimientos y especificaciones esenciales del
programa:

1. Alineacién del modelo de evaluacién con el modelo de excelencia docente establecido y con el
desarrollo profesional docente del profesorado

En la presentacion del informe de seguimiento, se describe el modelo de evaluacién y se facilita un enlace al
modelo de excelencia docente de la UCO que no esta todavia integrado en el Manual de evaluacién en vigor,
que data de 2017. Se incluye también un enlace al lll Plan Estratégico de la UCO 2021-2024 y se referencia la
imbricacién del Programa en el SGC de la UCO a través del procedimiento PC-02-N2, aunque sin quedar clara la
alineacion entre este plan estratégico y el modelo de excelencia docente. No se indica nada sobre el Marco de
desarrollo profesional docente y, por tanto, no es posible valorar la alineacién del modelo (y en particular, de
los indicadores y herramientas de evaluacion) con el modelo de excelencia ni con el marco de desarrollo
profesional docente. Las 4 categorias descritas en el Modelo de excelencia (desfavorable, favorable, desempefio
excelente y reconocimiento a la excelencia docente) no estdn alineadas con las 4 categorias descritas en el
Anexo lll. Tabla de convocatoria para miembros de la Comisién de Evaluacién (insuficiente, suficiente, notable
y excelente).

El Modelo de excelencia de la UCO incluye las 4 dimensiones de la docencia, las encuestas de satisfaccion de
estudiantes y 4 categorias de evaluacién en las que debe quedar agrupado el profesorado en funcion de la
calidad de su desempefio docente, pero no incluye una descripcion precisa de las caracteristicas especificas
que tiene una docencia excelente, sino que Unicamente se hace referencia a los ESG 2015. Se observa una
dificultad de diferenciacion entre las categorias A (reconocimiento a la excelencia) y B (desempefio excelente)
ya que no se explicita. Uno de los requisitos del Programa DOCENTIA es que los resultados de las evaluaciones
de la actividad docente de las universidades puedan ser comparables, por lo que es necesario que la definicidn
de las categorias sea claray agrupar justificadamente al profesorado en funcién de la calidad de su desempefio.
La categoria A se basa en la valoracion cuantitativa de una serie de indicadores y en unos indicadores de
contexto como la antigliedad del profesorado y las diferentes macro-areas del profesorado. Si vamos al
reglamento publicado en 2020, de criterios para el reconocimiento de la actividad docente, anterior al modelo
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de excelencia, muchos de los indicadores que alli se recogen para el reconocimiento a la excelencia docente se
refieren a la cantidad y no a la calidad de la docencia; por ejemplo, nimero de créditos impartidos, nimero de
estudiantes, participacion en comisiones, elaboracion de guias docentes, etc. Excepto los indicadores de
reconocimiento a la labor docente individual y participacidén en proyectos de mejora docente, no se trata de
indicadores relacionados con calidad de la docencia, sino que son aspectos que expresan cantidad de
dedicacion o cumplimiento de obligaciones, pero no excelencia docente. Algunos indicadores que esta
Comisidn considera que se podrian incluir son, por ejemplo, un sistema de evaluacion formativa continuada
que proporcione al alumnado informacion frecuente y a tiempo de su progreso o falta de progreso en el
aprendizaje, la atencién a competencias transversales mas alla de la autonomia o la planificacidn del trabajo
fuera de clase, de acuerdo con la asignacidn de créditos ECTS. Deberian incluirse, por tanto, indicadores mas
relacionados con los resultados de aprendizaje alcanzados.

Para la obtencion de la categoria B, es necesario una puntuacion igual o superior a 90 puntos y esto supone un
desempefio excelente en las 4 dimensiones, por lo que no se observa diferenciacion con la categoria A.

Por otro lado, para este reconocimiento a la excelencia se incluyen los resultados de las encuestas de
satisfaccion, pero en el informe de seguimiento se reconoce que no hay establecido un porcentaje minimo de
respuesta para validar esta fuente de informacion, por lo que no se podria afirmar que se tenga en cuenta en
este modelo de excelencia la opinién del estudiantado.

2. Dimensiones, criterios y fuentes de informacion

El modelo contempla 4 dimensiones desglosadas en subdimensiones. Para cada subdimensién se han
establecido indicadores.

Se hanincluido las fuentes de informacién previstas en el marco general del programa DOCENTIA, sin embargo,
el analisis de la adecuaciony calidad de la informacidn que se recoge debe mejorarse indicando: qué porcentaje
de encuestas docentes se esta recogiendo, cémo se valora en profundidad la utilidad y capacidad
discriminatoria de los autoinformes y de los informes de responsables académicos. La universidad plantea
dificultades para establecer un minimo de porcentaje de encuestas docentes. Por otra parte, parece que la
universidad esta procediendo a la evaluacién de docentes incluso con una sola respuesta a las encuestas, que
no es un numero representativo para valorar la calidad de la informacién de la encuesta. En el informe de
seguimiento se indica que se han identificado aspectos mejorables en el autoinforme del profesorado y que se
propondra una modificacion en la guia del solicitante.

3. Fiabilidad de las evaluaciones realizadas

En el procedimiento de funcionamiento de las comisiones se echan en falta detalles que permitan valorar la
fiabilidad de los resultados. Por ejemplo, cuantos evaluadores evalian cada expediente y qué sucede en caso
de discrepancias. La propia universidad es consciente de que hay aspectos mejorables, por lo que el
procedimiento de evaluacion no esta lo suficientemente contrastado a la vista de las acciones de mejora que
ellos mismos plantean. Las acciones inciden en mejorar la capacidad discriminatoria del modelo y la fiabilidad
de las fuentes.

4. Capacidad discriminatoria del modelo
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La capacidad discriminatoria es una de las acciones de mejora que la propia UCO ha detectado durante la
implantacion del modelo. Esta codificada como DMO01 y todavia esta en marcha, por lo que habra que esperar a
proximos seguimientos para tener evidencias de esta mejora.

Las evidencias que se aportan hasta ahora muestran unos resultados claramente sesgados hacia las
valoraciones muy altas. La universidad argumenta que es un resultado natural del hecho de que hasta ahora
las personas evaluadas lo han hecho con caracter voluntario. Se debe garantizar la representatividad de los
resultados y, por tanto, la capacidad discriminatoria del modelo. Se incluyen dos medidas para mejorar la
capacidad de discriminacion del sistema, por lo que se esta reconociendo que el sistema no funciona de manera
dptima, pero se deberan presentar conclusiones sobre esto.

Se deben ofrecer datos para poder evaluar qué dimensiones y subdimensiones marcan realmente la diferencia
entre unas evaluaciones y otras, un aspecto que es fundamental para poder evaluar el modelo que se aplica y
poder valorar la capacidad de discriminacién del modelo.

Con respecto a la cobertura de la evaluacién, afirman que han evaluado al 33% del profesorado y de todas las
tipologias de profesorado. Pero en las tablas 1y 2 solo se observan profesores favorables y excelentes. Sigue
sin haber ningln resultado desfavorable, a pesar del indice de cobertura. Ha habido renuncias y se especifica el
numero de anulaciones por convocatorias. El porcentaje de excelentes, categorias Ay B, en las convocatorias
2020 y 2021 estan por encima del 60%. No se aporta analisis de resultados por dimensiones o por rama. No
queda clara la diferencia entre las categorias Ay B.

Es importante que en el proximo informe de seguimiento la universidad analice mas en profundidad esta
cuestion y se explique con claridad la diferencia entre las categorias de evaluacion.

5. Transparencia y sostenibilidad del proceso

Con respecto a la transparencia, se afirma que existe una comunicacién fluida con los posibles solicitantes y
gestores. Ademas, se referencia la pagina web de la UCOy el apartado del programa DOCENTIA donde se incluye
la documentacidn sobre el programa. Se informa de las diferentes vias a través de las cuales se difunde la
informacion del Programa.

La universidad dispone de herramientas informaticas y procedimientos bien establecidos que parecen
garantizar la sostenibilidad del proceso. Seria deseable que, en los siguientes informes, la universidad realice
proyecciones que permitan valorar la sostenibilidad de los procedimientos en el régimen permanente. Seindica
que sera la Comision de Garantia de Calidad la que se ocupe de valorar la sostenibilidad en el futuro.

6. Consecuencias enunciadas que se derivan de su aplicacién e incidencia en la mejora de la calidad de la
docencia de la universidad

El informe de seguimiento debiera incluir una mayor informacién sobre la aplicacidn de las consecuencias, su
seguimiento y su impacto en la mejora de la calidad de la docencia. Se deben aportar ejemplos de las
recomendaciones y consecuencias a los profesores con categoria C. No hay evaluaciones desfavorables, asi que
no se puede comprobar la aplicacién del Plan personalizado de Mejora que se incluye en el Modelo de
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excelencia docente. Unicamente se conocen los reconocimientos a la excelencia ya que se incluye en la web el
listado de profesorado con este reconocimiento de las dos ultimas convocatorias.

7. Satisfaccion de los agentes implicados

Con respecto a la satisfaccion de los agentes implicados con el modelo, el proceso o los resultados solo se
evidencian encuestas de satisfaccion dirigidas al profesorado evaluado. Desde 2022 dicen haber incorporado
encuestas a responsables académicos y evaluadores (con 5 items muy generales), pero no se aportan
resultados. La opinidn de los evaluadores, que son lo que analizan la informacién, es fundamental para mejorar
el manualy las herramientas.

No hay encuesta a estudiantes.

8. Mecanismo disefiado para la revision del modelo y para la inclusion de las mejoras y cambios
pertinentes

La universidad ha dado algunos pasos en la articulacion del proceso de metaevaluacidn, pero ese proceso no
se ha incorporado al manual de DOCENTIA. Se indica que, tras el informe de seguimiento de 2021, esta
metaevaluacion la realiza la CGC del programa. Se comentan 3 reuniones y se aportan las actas. Se hace
referencia al apartado 6 del informe de seguimiento donde se recogen las respuestas a las recomendaciones y
mejoras.

Mejora 1: La UCO debe actualizar su Manual de evaluacién de 2017, integrando en él todos los documentos que
se han aprobado recientemente, y proceder a su aprobacion y publicacion para dotar de seguridad juridica a
todas las actuaciones realizadas en el desarrollo del programa, como paso previo indispensable para la
certificacion del modelo.

Mejora 2: Revisar el modelo de excelencia docente y poner en evidencia el alineamiento de los instrumentos de
evaluacion con este modelo de excelencia. Este modelo debe definir suficientemente las cualidades, practicas
y formas de entender la docencia que caracterizan a un profesor excelente y debe diferenciar claramente las
diferentes categorias que en él se recogen. En este momento no esta clara la diferenciacion entre las categorias
del modelo de excelencia docente y las categorias recogidas en el Modelo Docentia de la UCO.

Debe quedar claro qué indicadores se van a tener en cuenta para evaluar los criterios establecidos en el modelo
de excelenciay garantizar el alineamiento entre este modelo y las dimensiones e indicadores.

Atitulo de ejemplo, en el modelo de excelencia se dice que el docente debe mostrar:
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e Su altaimplicacion en la mejora continua de su desempefio docente, que parte de una profunda reflexion
de estey que se materializa en unainclusion sistematica de actividades formativas y de innovacion docente
orientadas a mejorar la adquisicién de competencias por parte del estudiantado.

Por tanto, deberia quedar claro qué indicadores (fuentes de informacién) van a poner de manifiesto esa
caracteristica y qué valores de esos indicadores deben alcanzarse para obtener la excelencia.

Mejora 3: Incorporar al modelo un marco de desarrollo profesional docente.

Mejora 4: Aportar evidencias de la fiabilidad y calidad de las fuentes de informacidn utilizadas. Aportar
evidencias de la ejecucion de las dos acciones de mejora previstas en relacion con las encuestas de satisfaccion
e informes de los responsables académicos para poder valorar la calidad de las fuentes de informacion.

Mejora 5: Aportar los porcentajes de participacion en las encuestas de evaluacion docente y establecer unos
minimos de respuestas para poder validar esta fuente.

Mejora 6: Mejorar en futuros informes de seguimiento el analisis de los resultados obtenidos en las
convocatorias de evaluacion. Aportar informacién desagregada por centros, areas, asi como los resultados de
la evaluacion por dimensiones en términos de favorable/excelente etc.

Mejora 7: Aportar informacion sobre la satisfaccion u opinién de todos los agentes implicados en el proceso. Se
aportan el disefio de una encuesta a evaluadores y responsables académicos (con 5 items muy generales) pero
no hay todavia resultados. La opinién de los evaluadores, que son lo que analizan la informacién, es
fundamental para mejorar el manualy las herramientas.

Mejora 8: Garantizar la formacion de evaluadores que participan en el Programa. Se afirma que esto se hara en
el futuro.

Mejora 9: Mejorar el procedimiento de evaluacién de las comisiones en el sentido de dotarlo de mayor
transparencia. En este momento no estéd claro cémo evaldan las comisiones, se afirma que los gestores de
macro-area pueden contar con evaluadores, pero se sigue sin saber si efectivamente han contado con ellos. No
se sabe si la evaluacidn es ciega, por pares académicos, como fluye la evaluacién desde ellos a la comision ni
qué papel tienen los estudiantes.

Mejora 10: Aportar evidencias de la aplicacion de las consecuencias a aplicar fruto de los resultados obtenidos.
Se deben aportar ejemplos de las recomendaciones y consecuencias propuestas al profesorado con categoria
C. Se debe poder comprobar la aplicacion del Plan personalizado de Mejora que se incluye en el Modelo de
excelencia docente.
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Mejora 11: Garantizar la adecuada discriminacion del Modelo de evaluacidn. La discriminacién es discutible
cuando mas del 60% son excelentes (categorias A y B) y no hay ninglin desfavorable. Las medidas que van a
adoptar para mejorar la capacidad de discriminacion del modelo (mayor homogeneidad valoracion de méritos
y plan de plurilingliismo) no parecen enfocadas a mejorar la capacidad de discriminacion. En futuros informes
de seguimiento se debe analizar la eficacia de estas medidas.

Recomendacién 1: Promover el incremento de la participacién de los estudiantes en las encuestas de
evaluacion de evaluacién docente.

Recomendacion 2: Incluir en el préximo informe de seguimiento una valoracién de la sostenibilidad del
proceso haciendo una proyeccion de futuro, estimando el volumen de trabajo en régimen permanente y
valorando la capacidad de los procedimientos y herramientas que se estan usando para gestionar ese volumen
de trabajo en régimen permanente.

Recomendacion 3: Hacer que los estudiantes que participan en la comisién de evaluacién tengan capacidad
de voto (no solo voz).

La Comisién de Evaluacion valora positivamente los esfuerzos de implantacién del modelo de evaluacién de la
actividad docente del profesorado de la Universidad de Cérdoba y aprecia mejoras en ese proceso de
implantacion. También valora el esfuerzo en responder a las mejoras y recomendaciones formuladas por esta
Comision en su informe anterior. Sin embargo, el poco tiempo transcurrido desde el anterior informe de
seguimiento quizas ha lastrado la efectiva implantacion de muchas de las mejoras, que todavia se encuentran
en estado incipiente de ejecucidn, a la vista del plan de mejoras aportado.

El primer paso debe ser actualizar el Manual Docentia de la UCO, integrar en él todos los documentos y
aprobarlo para dotar a los instrumentos de mayor seguridad juridica. Las mejoras que se avanzan son
importantes y reflejan compromiso con el Programa, pero para certificarse se deben aportar resultados.

Como resultado del analisis de la informacion aportada por la Universidad, esta Comision ha identificado
mejoras y recomendaciones que se espera que resulten de utilidad a la universidad para consolidar el proceso
de implantacién de DOCENTIA. Es por ello que se recomienda realizar un nuevo informe de seguimiento como
paso previo a la certificacién y garantizar que se esta en disposicion de cumplir con los requisitos para la
certificacion que se incluyen en la documentacion del programa DOCENTIA.
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